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Iran steht auf der Tagesordnung
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Iran steht noch lange auf der Tagesordnung der transatlantischen Politik. Die Politik, wie wir wissen, ist ein anderes Wort für den Umgang mit Dilemmas. Was kann man hinnehmen mit Iran? Was muss man verhindern, und um welchen Preis, mit welchem Risiko? Politik ist auch immer das Wetten in einem Spiel auf Zeit. 

Wie wetten mit Iran? Wo geht es hin zwischen Iran und der Atlantischen Gemeinschaft? 

Die erste und wichtigste Frage lautet: Kann man sich die Zukunft Irans vorstellen, ohne die Zukunft Iraks zu wissen? Das Wetten ist schwer. 

Wir wissen: "Plan A" der Amerikaner für Iran (68-millionen-starkes Ehrenmitglied der Achse-des-Bösen) war ein friedlicher, freier, wohlhabender Irak; vor allem ein Irak der arabischen Schiiten-in der Mehrheit und an der Macht, als gewaltiger Hebel gegen die Schiiten in Persien. 

Dominierende Frage der amerikanischen Irakpolitik ist daher, ob die Iraner einen solchen Irak hinnehmen werden-und was, wenn nicht? Für George W. Bush ist das An- oder Ausschalten der P-1 Anreicherungskaskade in Natanz zurzeit eine zweitrangige Frage. Es geht um Druck im Allgemeinen. 
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Amerika redet nicht mit Iran, also reiste der irakische Premierminister Nouri al-Maliki zuerst nach Washington, dann nach Teheran. Auf der Tagesordnung: Wohin mit Muqtada as-Sadr? Wohin mit seiner al-Mahdi Armee? Wohin mit SCIRI, mit seinen Badr Brigaden; wohin mit Groß-Ayatollah Ali as-Sistani und seiner weniger staatlich orientierten "quietistischen" Schule des schiitischen Glaubens? Die Botschaft Malakis in Teheran könnte auch heißen: Lass die Wirtschaftsbeziehungen florieren! Geschäftsfrauen und -männer sind oft die besten Verbündeten des Fortschritts. 

Eins ist klar: Zurzeit ist der schiitische Irak für nur wenige Iraner eine attraktive Alternative. Zuviel Blut. Die Iraner wollen keinen massiven Bürgerkrieg, aber auch keinen westlichen Himmel-auf-Erden in Mesopotamien. Die Devise in Teheran: Irak köcheln lassen, bis eine bessere Wette möglich ist. 

Was kann Washington dagegen tun? Erstmal: wenig. Mit dem politischen Kapital von 9/11 aufgebraucht, mit dem amerikanischen Haushalt 2006 ca. 400 Milliarden im Defizit (4,3% der BSP), mit einer Kriegsmüdigkeit und Frustration, die sich tief in den republikanischen Reihen ausbreitet, ist der "Spielraum" von George W. Bush etwas eingeengt. Unter "Freunden" und "Partnern" in der Welt genießt er inzwischen auch nur noch wenig Respekt-wenn aus keinem anderen Grund als seiner innenpolitischen Schwäche. Also was tun? 

Die wichtigste Aufgabe, sagt mancher in Washington, ist die Welt davon zu überzeugen, dass Iran gefährlicher als Amerika ist; mehr 
noch, dass Amerika gegen einen gefährlichen Iran sogar noch gebraucht, auch bejubelt werden wird. 

Die ungeduldigen Amerikaner müssen geduldig sein—und trotzdem engagiert. Wie amerikanische Schulkinder wissen, hieß es 1776: "Nicht schießen bis man das 'Weiße der Augen' sieht." Ganz hart gesehen: Amerika kann ohne das Öl des persischen Golfs länger leben als manche andere Industrienation. Die Reichweiten der iranischen Raketen betreffen amerikanische Städte erstmal nicht—auch wenn Amerikaner in Irak noch verwundbar bleiben. 

Zwar sagt ein Anteil der besorgten Amerikaner schon heute: Wir müssen Irak jetzt verlassen—und raus bleiben, mindestens bis die Welt uns zurückhaben will und auch dafür bezahlt. Der diplomatisch-militärische Konsens ist einigen Amerikanern doch sehr wichtig, auch die Bewegungsfreiheit, die durch Iraqi Freedom jetzt fehlt. Aber für die meisten Amerikaner bleibt Irak eine Aufgabe, auf die man sich noch gewaltig konzentrieren muss. Iran darf da nicht ablenken. 

Natürlich fühlen sich Amerikaner durch die Mullahs in Teheran herausgefordert. Amerikaner sind nicht gern seit 27 Jahren der Große Satan. Sie hören nicht gern, dass nur sie der Vertreibung der "Zionisten" aus der Islamischen Welt im Weg stünden. Amerikaner machen sich Sorgen über eine militante Ideologie in Kombination mit Masseneinnahmen dank Ölvorkommnissen. Für die Amerikaner bestehen die Probleme des iranischen Vorgehens und des iranischen Potenzials aus mehr als Technologien der Massenvernichtung. 

Was tun? Aussitzen. Eindämmen. Ständig am Ball bleiben; 24/7 muss das Problem Iran in den Schlagzeilen stehen, und zwar so, dass Iran 
schlecht aussieht und die "Weltgemeinschaft" (einschließlich Amerika) gut aussieht. Es geht um Deutungshoheit, es geht um "hearts" und "minds". Ständige, wachsame, angriffslustige diplomatische Einhegung—inner- und außerhalb der UNO. Wirtschaftssanktionen dienen hier als Symbol der Gemeinsamkeit, des Willens, kurzfristigen Gewinn für langfristigen Gewinn zu opfern. Darin spielen Sanktionen eine sichtbare Rolle bei der Delegitimierung der gegenwärtigen iranischen Machthaber. Um Teherans Meinung zu ändern, muss aber viel mehr als wirtschaftliche Abschottung bereitstehen (siehe die Erfahrung mit Sanktionen gegen Saddam Hussein). Es geht um die Weiche Macht, hoch angereichert. Soft hyperpower, am besten transatlantisch eingesetzt. Auf diesem Weg der rhetorischen Auseinandersetzung, der politischen Einhegung, der diplomatischen Herausforderung, des zivilgesellschaftlichen Engagements ist noch viel zu holen. Politischen und finanziellen Druck auf di Regierung, Unterstützung der progressiven Elemente der Gesellschaft und Förderung von Bildungs- und Kulturaustausch und, nicht zuletzt, Trennung von Staat und Wirtschaft durch gezielte Handelsvorteile—das kann man noch tun. 

Gleichzeitig müssen die Machthaber in Teheran wissen: Eine Flucht nach vorn, die in Gewalt enden sollte, ob zu Hause oder in der Nachbarschaft, würde die Karten neu mischen. Mit Provokation kann sich der Wille des Westens ganz schnell ändern. Man denke an die "uneingeschränkte Solidarität" nach 9/11. Eindämmung ist weniger duldbar, wenn wir iranische Raketen auf Israel sehen, oder die Tötung einiger Hundertschaften amerikanischer Soldaten durch iranische Landminen, oder ein Tiananmen in Teheran. Dann bleibt für die "Weltgemeinschaft" nicht alles beim Alten. 

Die eigene Eskalationsdominanz-im politischen, im wirtschaftlichen und im militärischen Sinne—sie bleibt daher wichtig, nicht nur für Amerikaner, sondern auch für Deutsche, auch für Europäer. Dass die Amis so viel dafür tun, bleibt auch wichtig. Kritisieren kann man sie ja immer noch—vor allem, wenn sie mit einer zu schwachen Hand zu hoch wetten.
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